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is derived.  In order  to  account  for  such  a process,  a  syncope of  the  i  in  the original  form  is 
proposed.  





aparecida  en 1977, puede  considerarse  como  el  testamento  científico del gran 
maestro de Zúrich, y todavía hoy como una obra de referencia imprescindible en 
sus materias, al igual que en el medio siglo precedente lo había sido la primera 





que el hiato uī da  lugar a un diptongo ui  (se entiende que  [‐uy]), como en  los 
dativos cui y huic; presenta luego un supuesto resultado distinto del mismo hiato, 





“seltener”)  de  la  cuarta  declinación  y  del  “supino  II”  (facile  dictu)1;  se  ocupa 
después de la sinizesis del hiato –ui en formas como el fuisse de PLAUT., Rud. 1079 
(medido como bisílabo y a leer [fwis‐se]). Se trata en todos esos casos de procesos 
de  los  que  aquí  no  vamos  a  ocuparnos.  Sí  nos  interesa,  en  cambio,  el  del 
pretendido  resultado  –ū  del  grupo  ui,  que,  siempre  según  Leumann,  se 
observaría en las formas del verbo flūtare empleadas por LUCR. III 189 y IV 77, en 
lugar de las correspondientes de fluitare, verbo del que ese autor también se sirve 
en  I  718,  III  1052  y  IV  80. Cierra  el  párrafo  citado  la  referencia  a  un  similar 
resultado  en  la  forma  tardía  fustis,  por  fuistis,  de  CIL  VI  7470,  que  también 
quedará aquí al margen de nuestra consideración.2 










Pues  bien,  creemos  que  hay  motivos  para  poner  en  cuestión,  antes  que  el 
resultado o el proceso mismo que Leumann postula en ese caso,  su punto de 
partida; pues, por de pronto, dista de estar claro que en tiempos de Lucrecio –y 
no  digamos  antes‐  existiera    un  hiato  [u‐i]  en  la  palabra  que  escribimos 
FLVITARE  y  en  el  resto  de  su  amplia  familia.Efectivamente,  fluitare  es  un 
derivado  de  fluere,  al  igual  que,  aparte  de  otros  verbos  como  fluctuare,  los 
                                                            





“ningún  fenómeno  fonético  es  capaz  de  explicar  las  formas  latinas  de  dativo  en  –ū  como 
reducción de *‐euei o –uei”.  
 2  Cierto  que  esa  forma,  a  cuyo  respecto  Väänänen  (1981:  143,  edición  francesa)  anotaba 
“lapsus?”, ha de examinarse en el marco del latín vulgar (y tardío); pero es discutible que deba 
comparecer en el del que ese mismo autor (p. 3) denominaba “latin tout court”, que es del que 












fluctuare,  al  lado  de  otras,  como  el  propio  fluo,  para  las  que  sería  suficiente 
postular una raíz bisilábica *bhleu‐ o tal vez una terminada en la laringal H3w .7 
Pero fuera cual fuera la forma originaria de la raíz latina que escribimos como 
FLV‐,  lo  que  ahora  nos  interesa  es  que  la  V  de  su  más  habitual  grafía, 
representaba ante consonante una ū (flūmen),8 y ante vocal, en cambio, no una 
simple ǔ, sino una secuencia heterosilábica [ǔw].9 Resulta, pues, que las palabras 
que  se  escribían FLVO, FLVITO, FLVIDVS,  con una  sola V,  se pronunciaban 
fluwo, fluwito, fluwidus…, como sin duda se pronunciaba fluwius la que se escribía 
FLVVIVS,  con  una  inequívoca  grafía  VV  por  la  razón  que  de  inmediato 







































tiempo  el  responsable de que  la vocal precedente  se  convirtiera  en u12,  como 
acreditan las formas arcaicas de tipo (CON)FLOVO, de donde la clásica FLVO, 
pronunciada  fluwo.13 Añadamos  que  ocasionalmente  tampoco  faltan,  para  las 
formas que la ortografía clásica escribe normalmente por medio de una sola V, 




FLVIVS, PLVIA,  IVENTVS o  IVO  (para  [yuwo], o bien VA  (para  [ūwa],  con ū 
originaria).14 Por  lo demás, algunos puntos de  la historia de  la cuestión siguen 
sub iudice. Así Leumann (1977: 135), que aquí parece seguir a Solmsen (1894: 158 
s.), estima que en  las  secuencias de  tipo  [uwA]15  (donde  representamos  con A 
cualquier vocal distinta de u), la tendencia normal era la caída de w;16 y que los 
casos de conservación de la misma acreditados por resultados románicos como 
el  fr.  fleuve  y  otros  serían  debidos  a  la  influencia  de  la  ortografía  sobre  la 
pronunciación, es decir, al mantenimiento de la grafía VV en palabras como las 











14Solmsen (1894:159 ss.) da ejemplos de esas grafías latinas simples, y por ello ambiguas, que 
corresponden sobre todo a la época republicana. Anota que las dobles aparecen en la época de Augusto, y 
que se observan también en las transcripciones griegas, con grafías como –ουου- para el grupo  [–uw-] del 
nombre Iuuentius. Huelga decir que en tales grafías griegas se buscaba, antes que recoger cantidades, notar 
los timbres del grupo en cuestión. 
15 En Moralejo (1971) tratábamos esas alternancias uwA/ūC como casos explicativos del principio de 
uocalis ante uocalem corripitur. Algún recensor nos objetó entonces que no hubiéramos contado con las 
laringales, tal vez pensando, sobre todo, en las de la clase Hw; así, por ejemplo, en los compuestos en –
lu[w)]o/-lūtus < lauo/lautus, verbo para el que Rodríguez Adrados (19732: 421) postula una raíz *leHw2- . 
Añadiremos ahora que entonces no proponíamos sin más un proceso [ūA] > [uwa] como explicación de la 
correptio, sino que nos remontábamos a un origen en el que hubiera los elementos capaces de generar a la 
postre una ū ante consonante y una secuencia uw ante vocal, es decir, a  -eu-, -ou- o incluso –au- o –iu-, 
como explica Leumann (1977: 134).    
16 Leumann (1977: 135) pone como ejemplos de esa desaparición suem<*suvem (cf. sūs), los perfectos 
en “-ūī aus –ūvī” (institūit, fūit), *denuṷo, *suṷos. Serían excepciones ūva, iuvenis, fluvius y otras formas 
en que la grafía de simple V induciría a los aludidos errores de silabación; “pero su problema –siempre 
según ese autor- es más ortográfico que de historia de los sonidos”; pues su pronunciación, reflejada en la 
v que esas formas presentan en romance, se debería al influjo de la ortografía. Esa tesis nos parece 
discutible, en cuanto que presume un grado de alfabetización no muy verosímil de los latino-parlantes; y 
también a la luz de casos como el de uidua (cf. uiduuium), que examinamos a continuación, y de otros en 
los que la grafía simple no inducía a error, y cuya secuencia [uw] aparece atestiguada en los resultados 






en  tales palabras:  así, por  ejemplo, para  la  forma  que  se  escribía VIDVA,  su 
indiscutida etimología (ide. *widhewā, cf. ingl. widow, al. Witwe)17 y su derivado 
uiduuium,  con  la  grafía VV  debida  a  la  razón  antes  vista,  nos  aconsejan  leer 
[widuwa]  en  el  latín  clásico; y  sus  resultados  románicos  como  it.  vedova, port. 
viuva, rum. văduvă, parecen apoyarlo, pues su v intervocálica, que a primera vista 
podría parecer como un mero glide o “sonido de transición” o “consonante anti‐
hiática”  del  tipo  antes  mencionado,18  procede  en  realidad  de  una  w  latina 
etimológica que se remontaba nada menos que a la forma indoeuropea dicha.19 






otras  no  notaba una  simple  u,  sino una  secuencia  heterosilábica  [uw];  lo  que 
significa  que  en  el  fluitare  que  Leumann  (1977:  121)  postulaba  como  forma 
originaria  del  lucreciano  flūtare  no  había  un  hiato  [u‐i]  susceptible  de  la 
                                                            
17 Véase al respecto Leumann (1977): 135, 167. La amplia comparación posible en este caso con otras 
lenguas ide. acredita sobradamente la existencia en la palabra de la [w] intervocálica de la que ahora 
hablamos. 
18 Nos referimos a la “consonante transitoria” en hiatos como  [piyus] o [duwo], que postula, entre 
































este  punto  otros  hechos  a  considerar.  Ante  todo,  el  de  que  en  la  tradición 
manuscrita de autores bastante posteriores a Lucrecio, como Ovidio, Séneca y 
Plinio el Viejo, encontramos abundantes grafías dobles del  tipo FLVVITARE.22 








aparecen ocasionalmente en  las propias  inscripciones, entre  las que queremos 
destacar una de las de La Cueva Negra de Fortuna (Murcia, España), de entre los 
























hecho Meyer‐Lübke  (19752),  s.  u.  pluere,  recoge  un  “2  plouĕre”,  del  que  parece  derivar  todos 



















se mide  larga  sin más, con  lo que  la pronunciación  sería  [flūwida],  [flūwidus].26 
Nosotros sospechamos, en cambio, que ahí a una misma materia prima fonética y 
fonológica Lucrecio le dio dos diferentes tratamientos prosódico‐métricos, y que 
la  explicación de  esa diferencia que  ahora vamos  a  exponer  aclara  la diversa 
escansión aplicada en esos casos y abona la autenticidad de las grafías dobles que 
para  ellos  nos  dan  los  testimonios  escritos.La  materia  prima  que  nosotros 




silábica  de  esa  materia  prima;  concretamente,  convertir  en  implosivo  (y 
tautosilábico) el segmento w antes explosivo  (y heterosilábico) de  la secuencia 
dicha, lo que daría lugar a la cantidad larga de la primera sílaba del FLVVIDA y 










































ante  un  caso  en  el  que  cantidad  larga  “por  naturaleza”  y  “por  posición” 
prácticamente  se  identificarían,  ya  que  la  realización  tautosilábica  de  una 
secuencia [uw] difícilmente podría ser otra cosa que una ū; es decir, [fluw‐yō‐rum] 
sería  lo mismo  que  [flū‐yō‐rum].  Pues  bien,  creemos  que  el  tratamiento  que 
Lucrecio dio a los dáctilos FLVVIDA Y FLVVIDVS no difiere en lo esencial del 



































si FLVITARE  se pronunciaba  [fluwitare],  ese proceso ya no  sería  tan  simple y 
claro, pues, por de pronto, y como ya hemos apuntado, la u y la i no estarían en 






sentido  histórico‐lingüístico,  pues  podría  dar  a  entender  que  la  síncopa 











origen,  tres o más),  la presencia de una vocal breve y átona  en  sílaba medial 
abierta  (y  precisamente  de  timbre  i)  y  que  la misma  vaya  precedida  de  una 
sonante. El propio Leumann (1977: 97) trata de esas condiciones y presenta una 
amplia  serie  de  casos  de  síncopa  de  i  precisamente  “tras  w  postvocálica”: 
au(i)ceps,  au(i)spex,  au(i)deo,  cau(i)tum,  fau(i)tum,  clau(i)dum;  a  los  cuales  cabría 
añadir, ya con el resultado ū que más nos interesa, crūdus (al parecer, <*crouidos, 
Leumann 1977: 330; aunque cf. 231); brūma < *breu(i)ma; prūdens < *prou(i)dens, etc.; 
y en alguno de esos casos cabe observar que conviven  la  forma primitiva y  la 
sincopada, como nosotros creemos que conviven en el par flu(u)itare / flūtare de 
Lucrecio. 





de  los  Indices de  la anterior  edición de Vollmer que Klingner  (19593: 323)  recogió en  la  suya. 
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